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АННОТАЦИЯ 

В статье рассматривается эволюция понятия «дискурс» в 

современной лингвистике и анализируются основные под-

ходы к его интерпретации в российской и зарубежной науч-

ной традиции. Прослеживается переход от понимания дис-

курса как линейной последовательности предложений к его 

осмыслению как сложного когнитивно-коммуникативного 

феномена, включающего как языковые, так и экстралингви-

стические факторы. Особое внимание уделяется соотноше-

нию понятий «дискурс» и «текст», а также разграничению 

процессуального и результативного аспектов речевой дея-

тельности. Обобщаются ключевые направления исследова-

ния дискурса: прагмалингвистическое, психолингвистичес-

кое, структурно-лингвистическое, когнитивно-семантичес-

кое, лингвокультурное и социолингвистическое. Отдельно 

рассматривается типология дискурса, включая институцио-

нальный и персональный его виды. Делается вывод о меж-

дисциплинарном характере дискурса. 

Ключевые слова: дискурс, текст, речевая деятельность, ко-

гнитивный процесс, коммуникация, прагмалингвистика, пси-

холингвистика, лингвокультура, институциональный дис-

курс, социолингвистика. 
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В современном языкознании под понятием «дискурс» изначально 

имелась в виду комплексная синтаксическая единица, состоявшая из 

последовательности предложений, логически связанных друг с другом 

логически. Непосредственно в российской традиции таким образом 

ученые стали обозначать то, что ранее принято было называть функцио-

нальным стилем (определенный тип текста с соответствующей ему лек-

сической системой и грамматикой). 

Как отмечает Ю.С. Степанов, причина того, что существующее и 

прижившееся в русском языке терминологическое сочетание «функцио-

нальный стиль» было заменено терминологической единицей «дис-

курс», заключалась непосредственно в особенностях российских линг-

вистических школ, а не в самом предмете» [15]. 

Далее рассматриваемое понятие продолжало развиваться. Опре-

деленная группа лингвистов стала определять дискурс через понятие 

«текст», при этом считая, что текст являет собой часть, основу или про-

дукт дискурса. Так, по мнению И.П. Сусова, дискурсом считаются рас-

положенные в логической последовательности связные речевые акты, а 

текст является высказыванием, передаваемым от говорящего слуша-

телю. При этом автор считает текст «информационным следом» дис-

курса [16]. 

Другие исследователи акцентировали в дискурсе именно речевое 

начало, тем самым противопоставляя его языку. Так, например, фило-

соф П. Рикер, опираясь на известные лингвистические исследования 

(работы Н. Хомского, А.-Ж. Греймаса, Э. Бенвениста и др.) определяет 

дискурс непосредственно через высказывание. Автор говорит о том, 

что акт является способом существования для дискурса, а изречение яв-

ляется актуальным событием, то есть актом перехода или актом исчез-

новения. А язык только в дискурсе может реализовать свою особую 

способность к соотнесению [14]. 
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В российской научной традиции дискурс противопоставляют тек-

сту и такие исследователи как Е.С. Кубрякова и О.В. Александрова. Ав-

торы рассматривают его в качестве конкретного когнитивного про-

цесса, который тесно связан с речепроизводством. Текст же они опре-

деляют как конечный, точно зафиксированный результат речевой дея-

тельности индивида [13]. Идентично, однако уже в ракурсе семиологии 

дискурс рассматривает ученый Е.И. Шейгал, который определяет его 

как систему коммуникации, являющейся потенциальным семиотиче-

ским пространством и содержащим определенный корпус реальных 

прецедентных высказываний, а также вербальные и невербальные зна-

ки, которые связаны с конкретной коммуникативной сферой. Они явля-

ют собой совокупность дискурсных событий, то есть имеется в виду ре-

чевая деятельность индивида в социальном пространстве и речевые 

произведения в контексте неких лингвистических, экстралингвистиче-

ских и паралингвистических факторов [18]. 

В настоящее время исследовательские позиции ученых – предста-

вителей разных стран уравновесили в понятии «дискурс» язык и речь, а 

также высказывание с текстом. Нельзя не согласиться, что в начале сво-

его появления термин «дискурс» трактовался как особенность тексто-

вой данности. Сегодня в лингвистике данный термин трактуется в кон-

тексте связного текста, который рассматривается в совокупности с пси-

хологическими, прагматическими, экстралингвистическими, социокуль-

турными и др. факторами. Таким образом, текст трактуется в событий-

ном ракурсе, а также как речь, которая рассматриваемая в аспекте це-

ленаправленного социального действия, т.е. как определенный компо-

нент, непосредственно принимающий участие во взаимодействии ин-

дивидов, а также в механизмах их сознания (когнитивных процессах). 

<…> Итак, жизненный контекст рассматриваемого дискурса строится в 

виде фреймов, то есть типовых ситуаций или же сценариев, которые 

акцентируют развитие ситуаций [10]. 
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Российский ученый А.А. Кибрик текст определяет в ракурсе кон-

кретного продукта динамической языковой деятельности. Дискурс же 

автор интерпретирует как своеобразный динамический процесс и в то 

же время его статический результат. Автор справедливо считает дис-

курс единством процесса языковой деятельности, а также ее результа-

том. Таким образом, оговаривается текст, который, согласно А.А. Киб-

рику, является составной частью дискурса [12]. Оговорим, что рассмот-

ренная выше новая интерпретация А.А. Кибриком трактовок предше-

ствующих авторов отнюдь не сделала термин «дискурс» четче и опре-

деленнее. Так, автор всего лишь убедительно уточнил это понятие. Со-

гласно А.А. Кибрику, дискурс являет собой событие знака. То, что де-

лает дискурс – нечто большее, чем обыкновенное использование опре-

деленных знаков для названия вещей. И это «нечто большее», соответ-

ственно, дает возможность дискурсу быть несводимым и к языку, и к 

речи» [17]. 

Окончательную определенность в отношении термина «дискурс» 

внес известный французский ученый-философ и семиотик Р. Барт. Ав-

тор справедливо определил дискурс как конечный отрезок речи, кото-

рый является неким единством в ракурсе своего содержания и переда-

ется одновременно с вторичными коммуникативными целями. С дан-

ным мнением нельзя не согласиться, поскольку дискурс имеет соответ-

ствующую указанным целям свою внутреннюю организацию, которая 

непосредственно связана с другими иными культурными факторами 

помимо тех, которые относятся непосредственно к языку [8]. 

Отметим, что именно на основе данного подхода непосредственно 

после Р. Барта был предложен дискурсивный анализ, который занима-

ется изучением конкретных языковых явлений в определенном контек-

сте речевой деятельности индивида. Более того, точки зрения передо-

вых лингвистов (разных стран) современности достаточно близки дан-

ной идее и вполне укладываются (вписываются) в рамки представлен-
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ного выше подхода. Так, российский филолог-англист В.И. Карасик 

представляет понятие «дискурс» как сформированный связный текст, ко-

торый погружен в определенную ситуацию общения. Такой подход зако-

номерно предполагает множество измерений, а также другие взаимодо-

полняющие подходы [11]. В то же время известный лингвист Н.Д. Арутю-

нова считает дискурс связным текстом, который представлен в совокуп-

ности с прагматическими, психологическими, социокультурными, экстра-

лингвистическими и многими другими факторами. Данный автор впол-

не справедливо определяет дискурс как речь индивида, которая опреде-

ленным образом погружена в реальную действительность [7]. 

Лучшим и наиболее детальным из всех известных успешных опре-

делений дискурса исследователь Ю.С. Степанов считает убедительную 

характеристику рассматриваемого понятия, которую дал В.З. Демьян-

ков: дискурс – произвольный фрагмент текста. При этом представля-

ется очевидным, что текст должен состоять непосредственно более чем 

из одного предложения. В большинстве случаев дискурс концентриру-

ется вокруг определенного концепта, являющегося опорным, создавая 

тем самым общий контекст. Этот общий контекст должен непременно 

описывать действующих лиц, а также обстоятельства, объекты, поступ-

ки, времена и т.д. Более того, текст определяется не столько определен-

ной последовательностью самих предложений, сколько неким общим 

для создающего дискурс, а также его интерпретатора миром, который 

формируется сразу по ходу развертывания дискурса. 

Таким образом, исходная структура рассматриваемого дискурса 

являет собой последовательность элементарных пропозиций, которые 

связаны друг с другом логическими отношениями конъюнкции, дизъ-

юнкции и т.д. 

Элементами дискурса В.З. Демьянков называет излагаемые события 

и их участников, а также перформативную информацию вместе с так 

называемыми «не-событиями». Таким образом, успешно оговаривают-
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ся те обстоятельства, которые сопровождают события. При этом нема-

ловажную функцию выполняет сам фон, который поясняет представ-

ленные события. В этом контексте весьма важна также оценка непо-

средственных участников событий, равно как и конкретная информа-

ция, которая соотносит данный дискурс с событиями [9]. Лингвистиче-

ские исследования закономерно зависят непосредственно от того, куда 

направлен их вектор: 

− исследование дискурса в разнообразном соотношении его 

внутренних составляющих; 

− изучение дискурса в ракурсе разных внешних факторов. 

Соответственно выбранному вектору выработаны различные под-

ходы к определению дискурса, а также рассмотрению его функций и 

методологии. Так, прагмалингвистика исследует дискурс в контексте 

интерактивной деятельности коммуникантов, те есть их вербального и 

невербального взаимовоздействия, равно как установки и поддержива-

ния контактов и обмена информацией и эмоциями [3]. Психолингви-

стика рассматривает дискурс в ракурсе последовательного изменения 

внутреннего кода его внешней вербализацией, который реализуется в 

формате как порождения, так и интерпретации речи. Здесь можно гово-

рить и об анализе ролевых установок, социально-психологических ти-

пов, речевых ошибок и нарушений коммуникативной компетенции, 

различных предписаний, присущих языковым личностям [4: 9–17; 5: 

899–905]. Лингвостилистический анализ исследует дискурс в аспекте 

определения регистров коммуникации и разграничения жанровых ва-

риантов письменной и устной речи, а также установления конкретных 

единиц функциональных параметров коммуникации, то есть функцио-

нальных стилей [1]. Структурно-лингвистический подход к дискурсу 

подробным образом дробит его и изучает непосредственно текстовые 

характеристики коммуникации: модальные ограничители, текстовые 

блоки различного объема, содержательную и формальную связность 
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дискурса, дискурсивную полифонию («language above the sentence or 

above the clause»), формы тематических переключений [6]. Когнитивно-

семантический аспект исследования дискурса предполагает его (дис-

курса) изучение в контексте различных моделей репрезентации комму-

никации в сознании: когниотипов, различных сценариев, фреймов и 

ментальных схем [3]. Лингвокультурный подход к дискурсу характери-

зует особенности общения в специфических рамках определенного эт-

носа, культурные доминанты, которые можно анализировать в ракурсе 

концептов, модели речевого этикета и речевого поведения, а также об-

ращения к прецедентным текстам конкретной лингвокультуры [11: 5–

20]. Социолингвистический анализ дискурса нацелен на изучение 

участников коммуникативного акта в качестве представителей вполне 

определенной социальной группы. Более того, социолингвистический 

ракурс предполагает исследование конкретных обстоятельств комму-

никативного акта непосредственно в социокультурном контексте [2]. В 

контексте социолингвистики ученые выделяют два типа дискурса: ин-

ституциональный и персональный, в рамках которого участники ком-

муникативного акта являются представителями конкретных социаль-

ных институтов. Институциональный дискурс обозначает коммуника-

тивный акт в четких ограниченных рамках статусно-ролевых отноше-

ний. Так, например, касательно современного общества исследователь 

В.И. Карасик определяет следующие виды институционального дис-

курса: административный, педагогический, массово-информационный, 

политический, юридический, дипломатический, военный, религиозный, 

медицинский, деловой, рекламный, спортивный, научный, мистический, 

сценический [11: 28–30]. 

В заключение проведённого анализа представляется необходи-

мым обобщить основные теоретические положения и сформулировать 

системные выводы, позволяющие уточнить сущность и исследователь-

ский потенциал понятия «дискурс» в современной лингвистике. 
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Прежде всего, эволюция термина «дискурс» демонстрирует по-

ступательный переход от узкого, формально-синтаксического понима-

ния к многоаспектной, междисциплинарной интерпретации. Изначаль-

но дискурс трактовался как линейная последовательность взаимосвя-

занных предложений, фактически соотносимая с понятием текста или 

функционального стиля. Однако уже на раннем этапе развития россий-

ской традиции (в частности, в работах Ю.С. Степанова) было отмечено, 

что замена термина «функциональный стиль» на «дискурс» обуслов-

лена не столько изменением объекта исследования, сколько трансфор-

мацией научной парадигмы и влиянием западноевропейских лингви-

стических школ. 

Дальнейшее развитие концепции дискурса связано с дифференциа-

цией понятий «текст» и «дискурс». В рамках ряда подходов (И.П. Су-

сов, Е.С. Кубрякова, О.В. Александрова) текст осмысляется как стати-

ческий результат речевой деятельности, тогда как дискурс – как дина-

мический процесс речепорождения и интерпретации. Таким образом, 

формируется бинарная оппозиция «процесс – продукт», где дискурс вы-

ступает как когнитивно-коммуникативное явление, а текст – как его 

фиксированное воплощение. В этом контексте принципиально важным 

является понимание текста как «информационного следа» дискурса, 

что позволяет рассматривать языковую коммуникацию в её процессу-

альности. 

Существенный вклад в развитие теории дискурса внесли фило-

софские и семиотические концепции (П. Рикёр, М. Фуко, Р. Барт), в ко-

торых дискурс интерпретируется как событие, акт, форма существова-

ния языка в действии. Здесь дискурс выходит за пределы собственно 

лингвистической системы и осмысляется как феномен, включённый в 

культурные, социальные и идеологические практики. Особенно значи-

мой представляется идея о несводимости дискурса ни к языку, ни к ре-
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чи: он функционирует как особое знаковое пространство, где реализу-

ются механизмы смыслопорождения. 

В современной лингвистике наблюдается тенденция к синтетиче-

скому пониманию дискурса, объединяющему различные исследова-

тельские перспективы. В работах Н.Д. Арутюновой, В.И. Карасика, 

В.З. Демьянкова дискурс определяется как связный текст, погружён-

ный в ситуацию общения и рассматриваемый в совокупности с прагма-

тическими, когнитивными, социокультурными и экстралингвистиче-

скими факторами. Таким образом, дискурс приобретает статус слож-

ного многомерного образования, включающего как языковые, так и 

внеязыковые компоненты. 

Особого внимания заслуживает когнитивный аспект дискурса, 

предполагающий его интерпретацию через модели ментальной репре-

зентации (фреймы, сценарии, когниотипы). В этом ракурсе дискурс вы-

ступает как инструмент структурирования опыта и конструирования 

картины мира, что особенно важно для лингвокультурологических ис-

следований. Дискурсивная деятельность индивида соотносится с его 

когнитивными механизмами, что позволяет рассматривать коммуника-

цию как форму познания и интерпретации действительности. 

Многообразие подходов к изучению дискурса (прагмалингвисти-

ческий, психолингвистический, структурно-лингвистический, лингво-

стилистический, когнитивно-семантический, лингвокультурный, со-

циолингвистический) свидетельствует о высокой степени методологи-

ческой разработанности данной категории. Каждый из указанных под-

ходов акцентирует отдельные аспекты дискурсивной деятельности: ин-

терактивность коммуникации, процессы порождения и восприятия ре-

чи, структурные характеристики текста, культурную обусловленность 

речевого поведения и социальную стратификацию участников обще-

ния. 
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В рамках социолингвистического анализа особую значимость 

приобретает типология дискурса, в частности противопоставление ин-

ституционального и персонального дискурса. Институциональный дис-

курс, функционирующий в рамках статусно-ролевых отношений, ха-

рактеризуется высокой степенью регламентированности и включает 

разнообразные разновидности (политический, педагогический, юриди-

ческий, научный и др.). Это позволяет рассматривать дискурс как важ-

нейший механизм реализации социальных институтов и поддержания 

общественных структур. 

На основании проведённого анализа можно сформулировать сле-

дующие ключевые выводы: 

1. Понятие «дискурс» в современной лингвистике носит ин-

тегративный характер и объединяет в себе признаки тек-

ста, речевой деятельности и социокультурного взаимодей-

ствия.  

2. Центральной характеристикой дискурса является его про-

цессуально-событийная природа, отличающая его от тек-

ста как статического продукта.  

3. Дискурс представляет собой единство языковых и внеязы-

ковых факторов, включая когнитивные, прагматические, 

культурные и социальные компоненты.  

4. Многообразие научных подходов к дискурсу отражает 

сложность и многомерность данного феномена, что обу-

словливает необходимость междисциплинарного анализа.  

5. Когнитивная и лингвокультурная интерпретации дискурса 

позволяют рассматривать его как механизм формирования 

и трансляции культурных смыслов.  

6. Социолингвистическая типология дискурса (институцио-

нальный / персональный) демонстрирует его тесную связь 
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с социальной структурой общества и коммуникативными 

ролями участников взаимодействия.  

Таким образом, дискурс в современной научной парадигме высту-

пает не только как объект лингвистического анализа, но и как универ-

сальная категория, позволяющая исследовать язык в его функциональ-

ной, когнитивной и социокультурной обусловленности. Его изучение 

открывает широкие перспективы для дальнейших исследований, осо-

бенно в контексте межкультурной коммуникации, профессионально 

ориентированного обучения языкам и анализа специализированных ти-

пов дискурса, что представляется особенно актуальным в рамках руси-

стики и преподавания русского языка как иностранного. 
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Անգլերեն լեզվի ամբիոնի ասպիրանտ, 
Վ. Բրյուսովի անվան պետական համալսարան, 

Անգլերենի ուսուցիչ, 
«Ordo» լեզվի կենտրոն, 

Երևան, Հայաստանի Հանրապետություն 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Հոդվածում քննարկվում է «խոսույթ» հասկացության էվոլյու-

ցիան ժամանակակից լեզվաբանության մեջ և վերլուծվում 

են դրա մեկնաբանման հիմնական մոտեցումները ռուսա-

կան և արտասահմանյան գիտական ավանդույթներում: Դի-

տարկվում է խոսույթի ընկալումը որպես նախադասություն-

ների գծային հաջորդականություն՝ դեպի դրա ընկալումը, 

որպես բարդ ճանաչողական-հաղորդակցական երևույթ, 

որը ներառում է ինչպես լեզվական, այնպես էլ արտալեզ-

վական գործոններ։ Հատուկ ուշադրություն է դարձվում 

«դիսկուրս» և «տեքստ» հասկացությունների փոխհարաբե-

րությանը, ինչպես նաև խոսքի գործունեության ընթացա-

կարգային և արդյունավետ ասպեկտների տարբերակմանը: 

Հատուկ ուշադրություն է դարձվում «խոսույթ» և «տեքստ» 

հասկացությունների փոխհարաբերությանը: Ընդհանրաց-

վում են խոսույթի ուսումնասիրության հիմնական ուղղու-

թյունները՝ պրագմալեզվաբանական, հոգելեզվաբանական, 

կառուցվածքային-լեզվական, կոգնիտիվ-իմաստաբանական, 

լեզվամշակութային և սոցիալեզվաբանական: Առանձին 

դիտարկվում է խոսույթի տիպաբանությունը, ներառյալ 
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դրա ինստիտուցիոնալ և անհատական տեսակները: Եզրա-

կացվում է խոսույթի միջառարկայական բնույթը: 

Բանալի բառեր՝ խոսույթ, տեքստ, խոսքային գործունեու-

թյուն, կոգնիտիվ գործընթաց, հաղորդակցություն, պրագ-

մալինգվիստիկա, հոգելեզվաբանություն, լեզվամշակույթ, 

ինստիտուցիոնալ խոսույթ, սոցիոլինգվիստիկա: 
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ABSTRACT 

The article examines the evolution of the concept of «discourse» 

in modern linguistics and analyzes the main approaches to its 

interpretation in the Russian and foreign scientific tradition. The 

paper traces the transition from understanding discourse as a lin-

ear sequence of sentences to understanding it as a complex cog-

nitive and communicative phenomenon involving both linguis-

tic and extralinguistic factors. Special attention is paid to the re-

lationship between the concepts of «discourse» and «text», as 

well as the distinction between the procedural and effective as-

pects of speech activity. The key areas of discourse research are 

summarized: pragmalinguistic, psycholinguistic, structural-lin-

guistic, cognitive-semantic, linguocultural and sociolinguistic. 

The typology of discourse, including its institutional and per-

sonal types, is considered separately. The conclusion is made 

about the interdisciplinary nature of discourse and its importance 

as a universal category for the analysis of language in the context 
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of social interaction and cultural conditionality of communica-

tion. 

Keywords: discourse, text, speech activity, cognitive process, 

communication, pragmalinguistics, psycholinguistics, linguo-

culture, institutional discourse, sociolinguistics. 
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