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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена истории изучения императивных предло-

жений в русском языке. Рассматриваются ключевые этапы 

развития научной мысли – от анализа формально-граммати-

ческих характеристик повелительного наклонения и роли 

интонации до функционально-семантических и прагмати-

ческих интерпретаций, связанных с теорией речевых актов 

и типологическими исследованиями. Подчеркивается мно-

гозначность и многоуровневость императива, его взаимо-
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действие с контекстом, видовыми формами глагола и отри-

цанием. Отдельное внимание уделяется типологии импера-

тива и современным межъязыковым исследованиям. Дела-

ется вывод о том, что императивные конструкции представ-

ляют собой особый тип речевого акта, обладающий широ-

кой вариативностью и значительным потенциалом для 

дальнейших лингвистических изысканий. 

Ключевые слова: императив, повелительное наклонение, 

побудительные предложения, теория речевых актов, типоло-

гия, русский язык. 

 

Императив – одно из самых сложных и многоаспектных явлений 

в русском языке. Хотя специалисты вновь и вновь возвращались к его 

изучению, но до сих пор нельзя сказать, что вопрос окончательно ре-

шён.  

С начала ХХ века русисты изучали глагольный императив, т.е. 

глаголы в форме повелительного наклонения. Основным объектом ис-

следования являлась императивная структура глаголов и их функции. 

Термины, используемые в литературе, разные. Например, «повелитель-

ное наклонение», «побудительное наклонение», «императив» (первый 

термин обычно используется в морфологии, второй – в синтаксисе, а 

третий безразличен к их дифференциации, однако его предпочитают ча-

сто использовать в широком смысле, акцентируя внимание на семан-

тике), есть также такие выражения, как «приказ», «приказание», «пред-

писание» и др. (что переводит вопрос в плоскость теории речевых ак-

тов). 

Существуют разные подходы и к решению вопроса о критериях 

классификации императивных предложений. Так, например, А.М. Пеш-

ковский, автор блестящего научного труда «Русский синтаксис в науч-

ном освещении» (первое издание – 1914г.), считал, что контекст, мо-

дальная частица и особенно интонация играют очень важную роль «для 

внесения побудительного смысла» [15: 351], и он выделял в повели-

тельном наклонении восемь специальных оттенков значения: «простое 
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побуждение», «просьбу», «мольбу», «позволение», «увещание», «пре-

достережение», «приказание», «шутливое или ироническое побужде-

ние»:  

«простое побуждение: Ну что? Ну, рассказывайте: что и как 

там? (Гог.) Представьте себе, любезные читатели, человека полного, 

высокого, лет семидесяти... (Тург.) 

просьба: ... если ты меня любишь, сбегай туда поскорей и по-

ложи вот это кольцо в дупло... (Пушк.) Ах, няня, сделай одолженье... / 

Но видишь... Ах! Не откажи... (Он же.) 

мольба: Спасите меня! Возьмите меня! Дайте мне тройку 

быстрых, как вихрь, коней!.. Матушка, спаси твоего бедного сына! 

(Гог.) Папенька, не губите меня, я не люблю князя, я не хочу быть его 

женой. Не губите меня, – повторяла бедная Маша, – ... не принуж-

дайте меня, я не хочу идти замуж... (Пушк.) 

позволение: ...По шкурке, так и быть, возьмите; / А больше их 

не троньте волоском. (Крыл.) Круглова. Много очень воли ты забрала. 

Агния. Заприте. (Островск., Не всё коту масленица.) 

увещание: Не плачь дитя, не плачь напрасно... (Лерм.) Свет ты 

мой! Послушай меня, старика, напиши этому разбойнику, что ты по-

шутил, что у нас и денег-mo таких не водится... скажи, что тебе ро-

дители крепко-накрепко заказали не играть. (Пушк.) 

предостережение: ... да смотри же, чтоб никто тебя не видал. 

(Пушк.) Берегись! – сказал Казбеку/ Седовласый Шат. (Лерм.)  

приказание: Полно врать, – прервал я строго, – подавай сюда 

деньги или я тебя взашей прогоню. (Пушк.) Ну, ребята, – сказал комен-

дант, – теперь отворяй ворота, бей в барабан... (Он же.) 

шутливое или ироническое побуждение : Шутите, шути-

те! А вы думаете, мне без борьбы досталось это уважение? (Ост-

ровск.) Круглова. Много очень воли ты забрала. Агния. Заприте. Круг-

лова. Болтай еще! (Он же.)» [15: 188–189]. 
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Чрезвычайно интересны наблюдения В.В. Виноградова относи-

тельно происхождения, структуры и семантики повелительного накло-

нения. В своем фундаментальном труде «Русский язык (Грамматиче-

ское учение о слове)» (1947г.) он указывал на яркие черты агглютина-

тивного строя повелительного наклонения, в том числе в аналитиче-

ских формах 3-его лица, на органическую принадлежность этому на-

клонению особой интонации и на многообразные семантические от-

тенки императивности, выражаемые формами данного наклонения. 

«Повелительное наклонение, выражая волю говорящего, побуждаю-

щую собеседника стать производителем, субъектом какого-нибудь дей-

ствия [фактически, здесь В.В. Виноградовым описан такой тип иллоку-

тивного речевого акта, как директив – примеч. наше, П.В. и К.А.], при-

надлежит к эмоционально-волевому языку и характеризуется особой 

интонацией. Эта интонация сама по себе может превратить любое слово 

в выражение приказания. <…> Вне этой интонации повелительного 

наклонения не существует» [5: 479]. «…в форме повелительного накло-

нения при употреблении ее не со значением 2-го лица преобладают мо-

дальные оттенки пожелания, заклинания, допущения, долженствова-

ния. <…> Здесь происходит как бы перенос формы повелительного 

наклонения в сферу значений наклонения желательного. С историче-

ской точки зрения, может быть, было бы правильнее видеть в таком 

употреблении формы повелительного наклонения следы и пережитки 

ее древних значений, связанные с происхождением из оптатива (жела-

тельного наклонения)» [там же: 481]. «Побуждение к действию, адре-

сованному 3-му лицу, к объекту речи, всегда содержит в себе экспрес-

сивные оттенки допущения, разрешения, запрета или даже пожелания, 

выражаемые с помощью модальных частиц» [там же: 483].  

Особое внимание уделяет В.В. Виноградов вопросу взаимодей-

ствия императивности и порядка слов, в частности, предшествования 

или следования личных местоимений за глаголом в повелительном 



П. Ван, К.С. Акопян 
68 

наклонении – и отражения позиции местоимения на семантических от-

тенках императивности. Дело в том, что личные местоимения, присо-

единяясь к формам императива, выражают различия в его экспрессив-

ных оттенках. Предшествуя форме повелительного наклонения, место-

имения усиливают категоричность приказания, совета или побуждения; 

следуя за глаголом в форме повелительного наклонения, смягчают тон 

приказания «(если нет оттенка заклинания брани или пожелания)». 

Например: "Ты у меня пикни только" (Островский, "Бедность не по-

рок"); "А вы лучше признайтесь чистосердечно" (Сологуб, "Мелкий 

бес"); "Не сокрушай ты меня, старуху" (Тургенев, "Дворянское 

гнездо"); "Матушка, Марья Васильевна, заступитесь, пощадите хоть 

вы" (Тургенев, "Однодворец Овсяников") [там же: 484]. 

Кроме того, с семантической точки зрения важным является во-

прос видовых различий глагольных форм в повелительном наклонении, 

которые также служат средством выражения экспрессивных оттенков. 

С одной стороны, «императив несовершенного вида более конкретен. В 

нем волевой акт прямее и непосредственнее направлен на самый про-

цесс. "Нет, уж я теперь каждый кустик огляжу. – Оглядывайте" 

(Островский, "Воспитанница"). Поэтому обычно повелительное накло-

нение несовершенного вида выражает волеизъявление в более прямой, 

фамильярной форме, чем императив совершенного вида. Формы несо-

вершенного вида выражают или немедленность исполнения требова-

ния, или решительность требования. Просьба же или приказание, выра-

женные формой повелительного наклонения совершенного вида, боль-

шей частью представляются менее произвольными и вследствие этого 

более мягкими. Экспрессивная окраска императива несовершенного 

вида видна в таких примерах: "Эй ты, эфиопская рожа! – закричал он. 

– Сейчас слезай, если не хочешь, чтобы тебя стащили в грязь" (Турге-

нев, "Конец Чертопханова"); "Одевайся, пойдем ко мне" (Гончаров, 
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"Обломов"). Ср. значения форм говори и скажи ("Да говори же, нако-

нец, – тебя я спрашиваю" – Тургенев, "Нахлебник"; ср.: скажи, пожа-

луйста); решай задачу и реши задачу; подметай комнату и подмети 

комнату» [там же]. 

С другой стороны, экспрессивные оттенки видовых значений в 

формах повелительного наклонения могут резко измениться, почти до 

полной противоположности. «Так как в форме совершенного вида при-

казание направлено на результат, то при соответствующей ситуации и 

при соответствующем взаимоотношении лиц эта форма повелитель-

ного наклонения иногда звучит более категорично и безапелляционно 

как призыв к безусловному и безоговорочному исполнению. 

Напротив, так как форма повелительного наклонения несовер-

шенного вида заключает в себе приказание или убеждение сделать что-

нибудь безотносительно к достижению цели, независимо от осуществ-

ления результата, то при соответствующей экспрессии она может зву-

чать более вежливо и мягко. Например: кланяйтесь (ср. поклонитесь); 

приходите к нам в гости (ср. придите в среду); садись (ср. сядь) и т.п.» 

[там же: 485]. 

И наконец, автор не оставляет без внимания вопрос взаимодей-

ствия императива и отрицания, которое вносит новые смысловые и экс-

прессивные оттенки в систему повелительного наклонения. Собственно 

запрет может быть выражен лишь формой несовершенного вида с от-

рицанием не. Например: Не ходи туда!; "Не пой, красавица, при мне // 

Ты песен Грузии печальной" (Пушкин). 

В сочетании с совершенным видом отрицательная частица не при-

дает повелительному наклонению оттенок предостережения (ср.: не па-

дай и не упади; не простужайся и не простудись и т.п.). Иногда при 

этом присоединяются императивные "частицы": смотри, смотрите: 

"Вот здесь поставь, да не разбей смотри" (Тургенев, "Нахлебник") 

[там же]. 



П. Ван, К.С. Акопян 
70 

Авторы академической «Грамматики русского языка» (1952–

1954гг.), основываясь на семантике грамматического значения повели-

тельного наклонения и на повелительной интонации, выделяют следу-

ющие оттенки императива: приказание, увещевание, совет, просьбу, 

мольбу, «в зависимости от направленности речи» [6: 490]. 

В одной из ранних работ, посвященных исследованию повели-

тельного наклонения, А.В. Немешайлова не только описывает систему 

форм императива, но и выделяет виды побуждения: 1) просьба, 2) по-

учение, 3) согласие с действием, 4) разрешение, 5) простое побуждение, 

6) совет, 7) приказание, 8) команда, 9) требование, 10) предложение, 11) 

увещевание, 12) категорическое запрещение, 13) предупреждение, 14) 

предостережение, 15) мольба [12: 16]. Автор не ставит своей задачей 

рассмотрение каждого отдельного вида побуждения, и, по всей вероят-

ности, поэтому в ее работе нет определенных классификационных па-

раметров, по которым можно дифференцировать указанные виды по-

буждения. 

В статье «К вопросу о побудительных предложениях» М.Ф. Коси-

лова выделяет «частные» значения побуждений. «Отношение между 

участниками императивного акта общения, отношение говорящего к 

действию и отношение адресата к действию – вот те три основных мо-

мента, которые оказывают влияние на характер побуждения к действию 

и которые вследствие этого являются причинами, обусловливающими 

существование разновидностей побуждения к действию, существова-

ние частных значений императива» [10: 53]. И.С. Андреева в своей дис-

сертационной работе исследует оттенки побуждения и предлагает соб-

ственную классификацию типов побуждения: смягченное (упрашива-

ние, мольба, просьба, убеждение); категорическое (запрещение, распо-

ряжение, требование, приказание, команда); нейтральное (приглаше-

ние, пожелание, совет, разрешение, предложение) [1: 116]. Своеобраз-

ным обобщением результатов работ нескольких поколений лингвистов 
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стала «Грамматика современного русского литературного языка» 1970 

года. В ней вместе с понятием «повелительное наклонение» вводится 

понятие «побудительное наклонение» как чисто синтаксическое накло-

нение. Собственно говоря, область исследования в Грамматике–70 про-

стирается от лексического уровня до синтаксического. Так, например, 

исследуются инфинитивные предложения, выражающие значения им-

ператива (Начать! Молчать!), предложения без глагола (Воды! Сюда!), 

предложения сослагательного наклонения (Ты бы отдохнул!) и т.д. [7]. 

О повелительном наклонении пишут такие ученые, как И.П. Муч-

ник [11], Н.С. Валгина [4] и др. 

В конце 1970-х – в самом начале 1980-х гг. внимание ученых за-

остряется на иных средствах выражений побуждения, которые ранее не 

подвергались исследованию. Результаты исследований этого времени в 

основном отражаются в Грамматике–80, которая расширяет принципы 

определения значения императивности [16]. Фундаментальный акаде-

мический труд касается, в том числе, проблем выражения контекста: 

исследователи приходят к выводу, что при изучении императивности, 

кроме синтаксических средств, следует также обратить внимание на 

контексты. И конечно, интонация также играет важную роль в выраже-

нии императива.  

Работа В.С. Храковского и А.П. Володина «Семантика и типоло-

гия императива. Русский императив» (1986г.) стала событием в истории 

изучения средств выражения побуждения. Авторы представили универ-

сальную парадигму русского императива, построенную в соответствии 

с учением о функционально-семантических полях. Исходным положе-

нием монографии является признание за императивом особого типа ре-

чевого акта, признание апеллятивной функции императива основной 

его функцией (в отличие от остальных глагольных форм) и в связи с 

этим отрицание у императива признаков грамматической категории 

наклонения. Общеизвестно, что грамматическая категория наклонения 
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в традиции связывается, прежде всего, с точкой зрения говорящего на 

реальность/ирреальность сообщаемого факта. Императив же выражает 

не факт, а прямое волеизъявление говорящего относительно выполне-

ния или невыполнения названного действия (а это значение не является 

граммемой категории наклонения), императивная форма не является по 

своему содержанию ни реальной, ни ирреальной. Исходя из данных ря-

да работ, авторы обнаружили, что «выделяется примерно 30(!) частных 

значений императивных форм, которые большей частью совпадают со 

значениями знаменательных каузативных глаголов» и перечисляют эти 

значения с указанием при каждом количества источников (из 10), кото-

рые его обозначают: «просьба (8), совет (= рекомендация, наставление) 

(8), приказание (7), приглашение (7), увещевание (= убеждение) (6), тре-

бование (5), разрешение (= допущение) (5), заклинание (4), предложе-

ние (4), призыв (4), согласие (4), пожелание (4), мольба (4), предупре-

ждение (3), команда (3), распоряжение (= инструкция) (2), наказ (2), 

разъяснение (1), одобрение (1), привлечение внимания (1), извинение 

(1), привет (1), долженствование (1), невыполнимость (1), подстрека-

тельство (1), принуждение(1), предположение (1), предостережение (1), 

вызов (1), упрашивание (1)» [22: 133–134]. 

Не совсем согласна с точкой зрения В.С. Храковского и А.П. Во-

лодина Е.А. Филатова, которая считает, что «утверждение авторов кни-

ги можно признать справедливым лишь отчасти: действительно, тради-

ционное понимание реальности/ирреальности сообщаемого факта к им-

перативу не имеет отношения, так как императив – это, прежде всего, 

форма выражения волеизъявления. Но неверной представляется мысль 

о том, что к содержанию императива вообще нельзя приложить понятие 

реальности/ирреальности. Если принимать идею <…> о двухуровневой 

семантической структуре императива, надо признать, что её второй 

уровень – уровень выражения «конкретного содержания желаемого», а 
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именно, действия, к которому говорящий побуждает слушающего, – ха-

рактеризуется обязательной связью с категорией реальности/ирреаль-

ности, так как представляет собой действие потенциальное» [19: 43].  

В работе 2002 года Е.А. Филатова предлагает свою классифика-

цию типов побуждения. Сначала она определяет факторы, влияющие 

на их дифференциацию: фактор свободы, фактор интереса, фактор ста-

туса, фактор исполнителя, фактор среды и фактор обусловленности 

(или дискуссионный фактор). Особое внимание уделяется фактору сво-

боды. Согласно авторской точке зрения, с учетом фактора свободы про-

исходит различение категорического и некатегорического побуждения: 

«Фактор свободы подразумевает наличие или отсутствие у адресата 

права свободного выбора решения – исполнять или не исполнять то, к 

чему его побуждают. Если такое право у адресата есть (есть свобода 

выбора), побуждение некатегорическое, если такого права нет – побуж-

дение категорическое» [20: 11].  

В конце 80-х гг. императив стал исследоваться в рамках теории 

речевых актов. Повелительные («директивные», «декларативные») ре-

чевые акты упоминаются уже в работах Дж. Остина (1962г.) [13] и 

Дж. Серля (1965г., 1976г.) [17; 18] и др., но именно в это время появля-

ется ряд исследований, специально им посвященных [24]. Впрочем, «во 

многих из них собственно языковые данные упоминаются в минималь-

ной степени» [8: 15]. 

В 90-е годы в русистике была расширена классификация семан-

тики императива, поскольку в этот период на передний план исследо-

ваний вновь выдвигается идея языка в действии, с особой ясностью вы-

ступает понимание важнейшей роли контекста в вербальном общении. 

Как пишет Н.Д. Арутюнова, «теория речевых актов близка к заверше-

нию (по всей вероятности, несколько поспешное замечание – П.В. и 

К.А.). Она дала лингвистике многое: понятие перформатива, выявившее 

отношения слов и дел, связанное с ним понятие локуции, иллокутивных 
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сил, перлокуций. Теория замкнулась. Ее метаязык закрыт, но материал 

не исчерпан. Теория должна быть раздвинута, и один из возможных пу-

тей ее расширения состоит в более последовательном использовании 

моделей действий и моделей ментальных актов в анализе речевой дея-

тельности человека» [2: 3]. Важная роль контекста в словесном поведе-

нии, особенно в выражении императивной семантики, подчеркивается 

также в работе Ю.Г. Панкраца «Текст, речевой акт и их пропозицио-

нальное содержание» [14]. 

Собственно типологическое исследование императивности нача-

лось в русистике с представленной выше работы В.С. Храковского и 

А.П. Володина (1986). В течение следующих нескольких лет был опуб-

ликован сборник статей, посвященных теоретическому и практиче-

скому изучению императивных предложений в разных языках [3], а по-

том была издана коллективная монография [21], описывающая по еди-

ной схеме образование и употребление императивных конструкций в 

23 языках. 

Исследовательский бум в изучении типологии императива про-

изошел в 2000-ые гг. (см.: 25; 26; 27; 9). Двумя фундаментальными тру-

дами по типологии императива являются монография А.Ю. Айхенвальд 

«Imperatives and commands» (2010) [23] и монография В.Ю. Гусева «Ти-

пология императива» (2013) [8]. Особого внимания заслуживает по-

следняя книга, в которой представлен анализ семантических, морфоло-

гических и синтаксических свойств форм и конструкций со значением 

императива, описание их особенностей, частотности в языках мира и 

ареального распределения. Материалом для изучения послужила вы-

борка из более чем 200 языков, в том числе и из китайского. 

Таким образом, императивные предложения в русском языке 

представляют собой сложное и многоплановое явление, изучение кото-

рого прошло путь от анализа формально-грамматических характери-

стик и интонационных особенностей к рассмотрению их семантической 
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вариативности, прагматических функций и типологических универса-

лий. Работы разных поколений лингвистов показали, что императив не 

сводится лишь к форме повелительного наклонения, а отражает широ-

кий спектр побуждений и коммуникативных стратегий. Современные 

исследования, опирающиеся на теорию речевых актов и типологиче-

ские подходы, рассматривают императив как особый тип речевого акта 

с богатым набором функционально-семантических и прагматических 

оттенков, что открывает перспективы для дальнейших междисципли-

нарных исследований. 
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Ներկայացվում են գիտական մտքի զարգացման հիմնա-

կան փուլերը՝ սկսած հրամայական եղանակի ձևաբա-

նական և քերականական հատկանիշների ու հնչերանգի 

դերի վերլուծությունից մինչև գործառական-իմաստա-

բանական և գործաբանական մեկնաբանություններ, ո-

րոնք կապվում են խոսքային ակտերի տեսության և տի-

պաբանական հետազոտությունների հետ։ Ընդգծվում է 

հրամայականի բազմիմաստությունն ու բազմաշերտ 

կառուցվածքը, դրա փոխազդեցությունը համատեքստի, 

բայի կերպային ձևերի և ժխտման հետ։ Հատուկ ուշա-

դրություն է դարձվում հրամայականի տիպաբանությա-

նը և ժամանակակից միջլեզվային ուսումնասիրություն-

ներին։ Եզրակացվում է, որ հրամայական կառուցվածք-

ները խոսքային ակտի առանձնահատուկ տեսակ են՝ 

լայն իմաստաբանական ու գործաբանական փոփոխա-

կանությամբ և հետագա լեզվաբանական ուսումնասի-

րությունների մեծ ներուժով։ 

Բանալի բառեր՝ հրամայական, հրամայական եղանակ, 

դրդողական նախադասություններ, խոսքային ակտերի տե-
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ABSTRACT 

The article explores the history of studying imperative sentences 

in the Russian language. It outlines the main stages of research 

development, starting with the analysis of formal and grammat-

ical features of the imperative mood and the role of intonation 

and moving towards functional-semantic and pragmatic inter-

pretations within the framework of speech act theory and typo-

logical studies. The paper emphasizes the polysemy and multi-

layered nature of the imperative, its interaction with context, ver-

bal aspect, and negation. Special attention is given to the typol-

ogy of the imperative and contemporary cross-linguistic re-

search. The study concludes that imperative constructions repre-

sent a specific type of speech act with wide semantic and prag-

matic variability and significant potential for further linguistic 

investigation. 
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