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АННОТАЦИЯ 

В статье рассмотрена ЛСГ русского глагольного контину-

ума, проанализированы различные подходы языковедов к 

истолкованию понятия «глаголов деструктивного воздей-

ствия» и его терминологического выражения в научной ли-

тературе. Выяснилось, что русские деструктивные глаголы 

не раз являлись предметом исследования и что разные авто-

ры рассматривали данную лексическую группу глаголов на 

разных языковых уровнях. В дальнейшем делались попытки 

классифицировать глаголы деструкции, но у разных иссле-

дователей количество группы глаголов деструкции оказы-

валось различным. 

Ключевые слова: глагольная лексика, деструктивные гла-

голы, глаголы разрушения, лексико-семантическая группа, 

классификация, деструктивная семантика, синтаксическая 
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Так как глагол является основной конструктивной единицей язы-

ка, то исследование глаголов разной семантики в последние десятиле-

тия проводится довольно усиленно. Основной вклад в этой области 

внесли ученые Екатеринбургской школы (См. работы Э.В. Кузнецовой 

[22], Л.Г. Бабенко [6], M.Л. Кусовой [24] и др.), которыми были проана-

лизированы практически все лексико-семантические группы (ЛСГ) 
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русского глагольного континуума. Разные аспекты исследования гла-

гольной лексики презентованы также в бесчисленных трудах других ис-

следователей, среди которых Ю.Д. Апресян [2], Н.Д. Арутюнова [4], 

А.В. Бондарко [11], Г.А. Золотова [18], Т.Г. Скребцова [35], Э.Х. Сува-

нова [37], Ф.Г. Фаткуллина [39] и др. 

В конце XX – начале XXI в. возросла роль глаголов разрушения в 

русском языковом сознании, что связано с усилением деструктивных 

процессов в жизни социума. 

Анализ научной литературы показывает, что деструктивные гла-

голы в русском языке не раз являлись предметом исследования 

(Ф.К. Бураихи [13]; Т.А. Потапенко [30], А.П. Султанова [38]; Ф.Г. Фат-

куллина [39] и др.). Довольно подробно рассмотрены также глаголы об-

работки (Е.И. Баранчеева [8]), глаголы физического действия (Т.Г. Скреб-

цова [35]; С.Е. Кузьмина [23]), глаголы физического воздействия на 

объект (Д.Ф. Хакимзянова [41]) и др. Помимо русского языка, данная 

ЛСГ глаголов, в последние десятилетия в основном подробно изуча-

лось на материале других языков – английского (О.В. Валько [15], 

С.Е. Кузьмина [23]), немецкого (Е.В. Разова [33]), селькупского (А.В. Бай-

дак [7]), финно-угорских (М.В. Мосин [26], Г.И. Батков [9], С.И. Валь-

гамова [14]) и др. 

Анализируя научную литературу, посвященную исследованию 

глагольной лексики, обнаружили, что существуют два подхода к изуче-

нию деструктивной лексики. К первому подходу относятся работы 

В.В. Прокопова [32], Ю.Д. Апресяна [2], Л.Г. Бабенко [22], в которых 

представлена вся глагольная лексика русского языка, включая и де-

структивные глаголы. Так как вышеуказанные авторы руководствова-

лись разными принципами определения сходства и различий между 

значениями русских глаголов, следовательно количество и состав вы-

деляемых ими семантических групп существенно различаются. Ко вто-
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рому подходу относятся работы тех авторов, которые изучали отдель-

ные лексико-семантические группы. А именно С.В. Слюсарева [36], 

Т.А. Потапенко [30], Н.Г. Арзуманова [3], Т.Я. Золотова [18], Т.Г. Скреб-

цова [35], Ф.Г. Фаткуллина [39], А.П. Султанова [38], Ф.К. Бураихи [13]. 

Среди исследований, посвященных отдельным лексико-сематическим 

группам, представлены труды, в которых рассматриваются конкретные 

подгруппы лексико-семантической группы деструктивных глаголов, 

такие как глаголы лишения жизни (И.В. Ивлиев [19]), глаголы нанесе-

ния удара (Ю.В. Фоменко [40]), глаголы разделения (Н.А. Боровикова 

[12]), глаголы отделения (Л.Ф. Клеопатрова [21]). Следует отметить, 

что в отдельную лексико-семантическую группу деструктивные гла-

голы впервые были выделены в работах М.В. Прокопова [32], а затем в 

работах Т.А. Потапенко [30], Л.Г. Бабенко [6], Ф.Г. Фаткуллиной [39], 

Е.В. Разовой [33]. 

Как отмечает Ф.Г. Фаткуллина, то, что деструктивные глаголы 

многочисленны и в большинстве своем многозначны, связано с тем, что 

они отражают одну из важнейших концептуальных областей языка [39]. 

Первым обратился к исследованию деструктивных глаголов 

В.В. Прокопов. Деструктивные глаголы, или как их называет В.В. Про-

копов глаголы разрушения, включаются в группу verba actionis (пере-

ходные глаголы действия). Его классификация носила прикладной ха-

рактер и основывалась на ограниченном словарном материале [32]. В 

дальнейшем делались попытки классифицировать глаголы деструкции, 

но у разных исследователей количество группы глаголов деструкции 

оказывалось различным. 

На следующем этапе изучения глагольной лексики, приходящем-

ся на 70–90 гг., исследователи начали предлагать классификации глаго-

лов (включая деструктивные) на основе семантических, морфологиче-

ских и синтаксических признаков (О.Н. Анищева [1], А.Ф. Атрощенко 
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[5], Ю.Д. Апресян [2], Г.И. Кустова [25], Л.И. Петрова [29] и др.). Не-

которые же исследователи анализируют глаголы с семантикой разру-

шения преимущественно с позиций грамматических характеристик. 

Особый вклад в разработку данной темы внес Ю.В. Фоменко, который 

в работе «Деструктивные глаголы в русском языке» [40: 23–26] выде-

ляет самостоятельный семантический класс деструктивных глаголов, 

опираясь на дистрибутивно-трансформационный метода. 

Вопрос синтаксических характеристик глаголов деструктивного 

действия был затронут А.Ф. Атрощенко работе «Синтаксическая соче-

таемость глаголов действия в современном русском литературном язы-

ке» [5]. Исследование было сосредоточено на анализе синтаксической 

сочетаемости двух групп глаголов – глаголов конкретного действия и 

глаголов движения. Частично рассмотрены парадигматические и син-

тагматические особенности деструктивных глаголов, выражающих ме-

тод реализации какого-то действия: глаголов «удара» (Н.Г. Арзуманова 

[3], Ю.В. Фоменко [40]), глаголов «хватания» (Е.А. Бахмутова [10]) и 

др. 

Формулы синтаксической сочетаемости указанных глаголов и их 

трансформационные свойства рассмотрены в работах О.Н. Анищевой 

[1], А.Ф. Атрощенко [5], Ю.Д. Апресяна [2]. Ю.Д. Апресяном приведе-

ны также и некоторые семантические параметры этих глаголов. 

Кандидатская диссертация Т.Н. Потапенко посвящена исследова-

нию глаголов разрушения, входящих в лексико-семантическую группу 

глаголов деструктивного воздействия. В работе выделены и проанали-

зированы ядро и периферия данной подгруппы, определены их ключе-

вые семантические признаки и словообразовательные возможности. В 

данном исследовании Т.Н. Потапенко обратилась только к переходным 

глаголам разрушения, в то время как непереходные глаголы (линять, 

рваться, ржаветь, таять, тухнуть и др.) и возвратные формы переходных 

глаголов дробиться, растаять, рушиться, трескаться и др., которые 



М.А. Мидоян 
122 

представляют разрушение как спонтанный процесс, как саморазруше-

ние, были исключены из рассмотрения [30]. Встречаются работы, в ко-

торых освещаются частные подгруппы ЛСГ глаголов деструкции, на-

пример, глаголы нанесения удара, лишения жизни, отделения, горения, 

изменения поверхности объекта, разделения (Е.В. Падучева [28], А.П. Сул-

танова [38]). Ряд же авторов анализирует глаголы деструкции в рамках 

более крупных классов, таких как класс глаголов обработки, глаголов 

действия, глаголов физического воздействия на объект (Т.А. Потапенко 

[30: 50–56], Л.Г. Бабенко [6], А.П. Султанова [38]). 

К исследованию данной группы глаголов обратилась C.В. Слю-

сарева, поставившая перед собой задачу выявления общих и дифферен-

циальных признаков в семантике понятийных полей двух неблизко род-

ственных языках. В ее работе проанализирована синтаксическая соче-

таемость русских глаголов, выделены основные синтаксические мо-

дели этих глаголов, а также определены основные тематические группы 

имен существительных, выступающих в роли объекта и субъекта при 

употреблении деструктивных глаголах [36]. 

Т.А. Потапенко предлагает классификацию русских глаголов, 

обозначающих разрушительное воздействие на объект, и предоставляет 

их лексико-семантическую характеристику. В рамках лексико-семанти-

ческой группы ею выделены две подгруппы глаголов, противопостав-

ленные по признаку выраженности/невыраженности способа действия, 

а также три подгруппы по отношению к объекту действия. Внутри под-

групп глаголы же различаются семантическими признаками указа-

ния/неуказания семантикой глагола на орудие действия, указания/не-

указания на способ действия, на интенсивность/неинтенсивность дей-

ствия и качеством объекта. Классификация Т.А. Потапенко построена 

на семантических и грамматических признаках глаголов деструкции, 

которые выделены при помощи метода компонентного анализа [30]. 
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Э.Х. Суванова включает в ЛСГ разрушения 26 русских глаголов: 

бить, гнести, грызть, избить, давить, долбить, драть, душить, 

жать, кокать, колоть, кусать, ломать, лупить, нарушить, разить, 

рвать, резать, рубить, рушить, сечь, убить, ударить, уничтожить, 

хлестать, шинковать. Автор выделяет глаголы деструкции наряду с 

другими ЛСГ, основываясь на категориально-грамматических и катего-

риально-лексических семах, формирующих семантическую структуру 

данных глаголов и определяющих их принадлежность к данной группе 

ЛСГ [37]. 

Глаголы и глагольные фразеологизмы со значением разрушения с 

совершенно другой стороны были рассмотрены в работе Р.М. Скорня-

ковой. В своей работе она указывает именно на прямое и переносное 

значение глаголов на лексическом уровне [34]. 

В последние десятилетия глаголы с деструктивной семантикой 

все чаще становятся объектом исследования прежде всего в кандидат-

ских и докторских диссертациях. Более подробно различные аспекты 

изучения данной группы лексики рассмотрены в работах Р.Р. Галиевой 

[16], Ф.Г. Фаткуллиной [39], А.П. Султановой [38], Д.Ф. Хакимзяновой 

[41], Ф.К. Бураихи [13], Л.Г. Бабенко [6]. Одним из последних исследо-

ваний, посвященных деструктивным глаголам, является кандидатская 

диссертация Р.Р. Галиевой, в которой проводится семантико-когнитив-

ный анализ деструктивных глаголов. Выделяет глаголы деструктивного 

действия, отражающие результат человеческой деятельности (ломать, 

рубить, трескаться, рассыпаться, распадаться, калечить, резать, 

раздирать, рвать, разорвать, раздробить, нарезать, разбить, зано-

зить, расколоть, разрывать); глаголы деструктивного действия, не от-

ражающие результат человеческой деятельности (т.е. деструкция про-

исходит на основе естественных природных процессов или при помощи 

природных приспособлений у живых существ: (гнить, распадаться, 
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тлеть, деформироваться, царапать, кусать, грызть, жалить) [16: 

110]. 

В работе Ф.К. Бураихи глаголы деструктивного воздействия рас-

сматриваются с позиции их семантических параметров и объектной 

лексической сочетаемости. По мнению автора, важной грамматической 

особенностью данной группы глаголов является обязательная направ-

ленность обозначаемого действия или процесса на объект [13: 44]. 

В своей диссертации Т.Г. Скребцова рассматривает только глаго-

лы физического действия, совершаемого одушевленным предметом 

(чаще человеком) по отношению какого-то неодушевленного объекта 

[35]. Она рассматривает только бесприставочные глагол и выделяет 

следующие группы глаголов: а) глаголы разделения на части: кроить, 

дробить, грызть и т.д.; б) глаголы изменения формы: утюжить, плю-

щить, мять, гнуть и т.д.; в) глаголы изменения агрегатного состояния: 

плавить, таять и т.д.; г) глаголы рытья: копать, рыть и т.д.; д) глаголы 

обработки поверхности: шлифовать, асфальтировать, дубить, строгать 

и др. [16: 21–22]. 

Ф.Г. Фаткуллина рассматривает глаголы деструктивного дей-

ствия как переходные, характеризующиеся физическим воздействием 

на объект, в результате которого изменяется сам объект, нарушается его 

структурная целостность, и утрачивает способность выполнять прису-

щие ему ранее функции. В своей докторской диссертации «Категория 

деструктивности в современном русском языке» Ф.Г. Фаткуллина дает 

следующую классификацию русских глаголов деструкции: 1) глаголы с 

общим значением разрушительного действия (грызть, дырявить, бить); 

2) глаголы уничтожения (зарезать, губить, пепелить); 3) глаголы повре-

ждения (ранить, царапать, ковырять) [39]. 

Е.В. Разова включает в разряд глаголов разрушения также глаго-

лы порчи/повреждения, отмечая при этом их сравнительно низкую сте-
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пень интенсивности разрушения [16: 72]. В группе глаголов порчи/по-

вреждения она дополнительно выделяет две самостоятельные группы: 

глаголы изнашивания и глаголы ранения [33]. 

В кандидатской диссертации «Когнитивно-функциональная спе-

цифика глаголов физического действия в русском языке (в сопоставле-

нии с армянским)» Д.О. Гарибян также обращается к рассмотрению де-

структивных глаголов. В своей работы он выделяет ряд протособытий-

ных подпризнаков, подчиненных компоненту деструкция, и предла-

гает их классификацию по четырем основным типам: 1. разъединение 

(в эту группу входят глаголы разбить, колоть, расколоть, рубить, раз-

рубить (перерубить), распилить и др.), а также такие армянские гла-

голы как կոտրել, ջարդել, կտրել, կտրատել, փշրել и др. 2. умерщвление 

(к данной подгруппе относятся глаголы застрелить, повесить, взо-

рвать, зарубить, перерезать и др. Данное протособытийное поле в ар-

мянском языке ограничивается лишь идентификатором սպանել (հրա-

զենով սպանել, կրծոտելով սպանել, սպանել վիրավորվածին и др.) 3. де-

формирование (в данную подгруппу включил глаголы выпрямить, 

сплющить, расплющить, растянуть и др., а также армянские глаголы 

ծռել, ծալել, ուղղել, տափակացնել, լայնացնել и др. 4. интерпретативная 

деструкция [17]. 

Г.И. Кустова рассматривает глаголы физического действия как 

основной класс предикатов энергетической сферы [25]. Глаголы физи-

ческого действия в их первоначальном значении описывают различные 

типы изменений физического объекта под воздействием внешней силы, 

например, удаление объекта, извлечение объекта, прикрепление объ-

екта; обработка объекта – места, деформация объекта, трансформация 

объекта и более радикальные изменения – создание/уничтожение объ-

екта. В своей работе Г.И. Кустова выявляет особенности функциониро-

вания каузативных глаголов и условно делит их на две группы: «гла-

голы способа» и «глаголы результата». К последним она относит такие 



М.А. Мидоян 
126 

глаголы, как испачкать, испортить, улучшить/ухудшить, погубить. 

Г.И. Кустова объясняет это тем, что данные глаголы не несут в себе ни-

какой информации о каузаторе, а сообщают только о том, к чему эта 

каузация привела, т.е. содержат общую идею [25: 51]. 

Семантическую основу группы глаголов деструктивного дей-

ствия составляет представление о полном или частичном разрушении 

либо видоизменении объекта деструктивного воздействия. Другими 

словами, в само понятие «деструкции» входят компоненты «прекраще-

ния существования предмета в старом качестве» и «переход предмета в 

новое состояние». При этом изменение может осуществляться как в ре-

зультате непосредственного физического контакта между производите-

лем действия и предметом, так и контакта, устанавливаемый при по-

мощи какого-либо инструмента или средства. 

Следует отметить, что в исследовательской литературе для обо-

значения глаголов деструкции используется разнообразная терминоло-

гия. Одни авторы предпочитают термины «деструктивные слова, гла-

голы деструкции, деструктивные глаголы, глаголы с деструктивной се-

мантикой» (О.В. Валько [15], А.П. Султанова [38], Ф.Г. Фаткуллина 

[39], Ю.В. Фоменко [40]), другие отдают предпочтения терминам «гла-

голы разрушения», «глаголы разрушительного действия» (Л.Г. Бабенко 

[6], Ф.К. Бураихи [13], О.В. Кашкарова [20], Е.В. Разова [33], Э.Х. Су-

ванова [37]). Третья группа исследователей использует более обобщен-

ные или расширенные обозначения, такие как «глаголы с общим значе-

нием разрушительного воздействия на объект», «глаголы физического 

преобразующего воздействия» (Т.А. Потапенко [30], Т.Г. Скребцова 

[35]). 

Однако необходимо подчеркнуть, что у всех исследователей само 

понятие «глаголы деструктивного действия» в основном совпадает, по-

скольку все они связывают эти лексемы с обозначением воздействия 



Из истории глаголов деструктивного воздействия современного русского языка 

 

127 

физической силы на объект, приводящего к качественному или количе-

ственному изменению предмета, изменению его состояния, либо его 

полному ликвидацию. Таким образом, анализ литературы позволяет 

сделать вывод, что в современном языкознании многоаспектному опи-

санию деструктивных глаголов уделялось достаточное внимание. 
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Ռուսաց լեզվի ուսուցիչ, 
Ի. Լեփսիուսի անվ․ № 88 հիմնական դպրոց, 

Երևան, Հայաստանի Հանրապետություն 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Հոդվածում ուսումնասիրվում է ռուսերենի բայերի բառա-

պաշարային-իմաստաբանական խումբը, վերլուծվում են 

լեզվաբանների տարբեր մոտեցումները «ապակառուցողա-

կան ներգործությամբ բայեր» հասկացության մեկնաբանման 

և գիտական գրականության մեջ դրա տերմինաբանական 

արտահայտման վերաբերյալ: Պարզվել է, որ ռուսերենի 

ապակառուցողական ներգործությամբ բայերը մեկ անգամ 

չէ, որ հետազոտության առարկա են եղել, և տարբեր հեղի-

նակներ դիտարկել են բայերի այս բառապաշարային խումբը 

տարբեր լեզվական մակարդակներում: Հետագայում փոր-

ձեր են արվել դասակարգել ապակառուցողական ներգոր-

ծությամբ բայերը, սակայն տարբեր հետազոտողներ ունեցել 

են այս բայական խմբի տարբեր թվաքանակ։ 

Բանալի բառեր՝ բայական բառապաշար, ապակառուցողա-

կան ներգործությամբ բայեր, բառապաշարա-իմաստային 

խումբ, դասակարգում, ապակառուցողական իմաստաբա-

նություն, շարահյուսական համատեղելիություն: 

https://elibrary.ru/JWUJMH
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ABSTRACT 

The article examines the lexical-sematic group of the Russian 

verb continuum, analyzes various approaches of linguists to the 

interpretation of the concept of «verbs of destructive influence» 

and its terminological expression in scientific literature. It turned 

out that Russian destructive verbs have repeatedly been the sub-

ject of research and that different authors considered this lexical 

group of verbs at different language levels. Later, attempts were 

made to classify the verbs of destruction, but different resear-

chers had different numbers of the group of verbs of destruction. 

Keywords: verbal vocabulary, destructive verbs, verbs of de-

struction, lexical-semantic group, classification, destructive se-

mantics, syntactic compatibility. 
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