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АННОТАЦИЯ 

Статья представляет общий обзор задач грамматического 

значения переходности/непереходности в русском и армян-

ском языках с указанием на способы и средства выражения 

этого грамматического значения. Краткое сопоставление 

возможностей двух языковых систем в построении соответ-

ствующих синтаксических структур с употреблением зало-

говых и не только залоговых форм показывает, что данные 

языковые системы обладают достаточным потенциалом для 

полной компенсации семантики предложения при переносе 

смыслов из языка в язык, т.е. при переводе. 

Ключевые слова: субъект, объект, подлежащее и носитель 

действия, синтаксическая структура, сопоставление, ком-

пенсация, перенос из языка в язык. 

 

Грамматическая категория глагола – залог, как в русском, так и в 

армянском языке показывает субъектно-объектные отношения пред-
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метов непосредственной сферы действия, субъекта действия и подле-

жащего ему действия. Будучи непосредственно связанным с коммуни-

кативной стороной языка, глагол требует после себя структурирован-

ных форм субъекта/объекта и диктует синтаксис предложения, то есть 

определенную структуру, осуществляя свою синтаксическую функ-

цию управления или отсутствие ее. Но оказывается, не все так четко и 

прозрачно при построении данного типа конструкций, так как функ-

ция управления реализуется посредством соотношения переходно-

сти/непереходности глагола, изначально заложенной в нем семантиче-

ски. А категория переходности/непереходности выражается в языке 

посредством отнесения глагола к определенной категории залога. Та-

ким образом, круг замыкается, тесно переплетая глагольную катего-

рию переходности/непереходности в семантическом плане с глаголь-

ной категорией залога в морфолого-синтаксическом плане. 

Вопросы переходности/непереходности рассматривались еще с 

античных времен в классических грамматиках. Активное же их изуче-

ние в восточно-армянском и западно-армянском языке берет начало в 

трудах Микаела Чамчяна [8], который дал обоснованное толкование 

уже сформированному как грамматической категории залогу, следуя 

определению действия субъекта в греко-латинских грамматиках как 

переложения, учитывая, что оно, это действие, перекладывается (или 

переходит) между двумя предметами в обе стороны, выделяя кроме 

него еще и «нейтральное или среднее состояние». На основании своих 

наблюдений в области залоговых отношений в армянском языке М. 

Чамчян выделяет 4 залога. Такая классификация легла в основу залога 

в современной армянской грамматике: активный, пассивный, 

нейтральный и каузатив. Переходными/активными/ являются те 

глаголы, прямое поле действия которых включает в себя два объекта: 

деятеля и носителя действия, согласно которым субъект действия вы-

ражается через грамматический субъект, носитель его – через прямой 
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объект (Я написала письмо/Ես գրեցի նամակ). В случае пассивных 

(непереходных) конструкций меняется направление действия: субъект 

выражает носителя действия (предмет действия), а деятель действия 

выражается посредством воздействующего объекта. (Письмо написано 

мной/Նամակը գրված է իմ կողմից). Глаголы пассивного залога в ар-

мянском образуются от активных и каузативных глаголов с помощью 

суффикса –վ– (писать/գրել – писаться/գրվել, быть написанным/գրված 

լինել, поднимать/բարձրացնել – быть поднятым/բարձրացված լինել, 

բարձրացվել, а форма поднимать/подниматься (в русском получает 

уже грамматическое значение возвратности при помощи частицы -ся- 

и относится в русском к средневозвратному залогу). В поле действия 

глаголов нейтрального залога в армянском входит только один объ-

ект – лицо, совершающее действие, которое выражается в предложе-

нии через подлежащее (Я бегу – Ես վազում եմ). К нейтральному или 

непереходному залогу относятся также так называемые «подобные 

пассивным» глаголы, которые, хотя и произошли от пассивных глаго-

лов, однако показывают действие, совершаемое само по себе (запу-

таться/խճճվել, насытиться/կշտանալ). В нейтральный залог вклю-

чены глаголы возвратного и взаимного действия с формантом –վ– 

(мыть/мыться – լվանալ/լվացվել, целовать/целоваться – համբուրել/ 

համբուրվել). В непосредственную сферу действия каузативных глаго-

лов входит объект, вызывающий совершение действия, который вы-

ражается через подлежащее, а исполнитель действия, указанный гла-

гольной основой, выражается либо через прямой объект с формой ро-

дительного падежа склоненного инфинитива (Мать уложила младше-

го сына спать/Մայրը պառկեցրեց կրտսեր որդուն քնելու и Сын 

уснул/Որդին քնեց), или через трансформацию синтаксической струк-

туры (Мать дала сыну попить воды/Մայրը որդուն ջուր տվեց խմելու 

или Մայրը որդուն ջուր խմեցրեց (напоила) – Сын выпил воды/Որդին 
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ջուր խմեց). Глаголы каузативного типа образуются от глаголов 

нейтрального и пассивного залога с помощью суффикса –цн-/–ցն– (ва-

рианты в зависимости от окончания инфинитива -ацн-/–ացն– и -ецн-

/–եցն–)։ напоить-խմեցնել, поднять – բարձրացնել) и аналитическим 

путем, то есть при помощи глагольного сочетания, синтаксическим 

способом (аналитической формой – բայական հարադիր բարդություն) 

(заставить бежать/վազել տալ, заставить пить/խմել տսլ). Следует 

отметить, что некоторые грамматисты относят к каузативу глаголы, 

основываясь на их способности перенимать функцию прямого допол-

нения.  

Именно ситуация воздействия/невоздействия соотносится с по-

нятием переходности/непереходности, и это впервые отметил Х. Або-

вян [2], определяя переходным тот глагол, который переносит дей-

ствие на других (субъектов). Причем каузативы и активные глаго-

лы рассматриваются в семантике переходности для выражения 

активности или переходности глагола, а нейтральные и пассивные 

– непереходности. Этот принцип сохраняется в современной армян-

ской грамматике, когда переходность рассматривается лишь в случае 

наличия прямого объекта(дополнения). И так как глагол-сказуемое 

представляет собой приоритетный член предложения(предикат), кото-

рому подчиняется даже подлежащее, то от способности глагола воз-

действовать и зависит структура предложения и даже использование 

падежных формы существительного, а, следовательно, и весь смысл 

высказывания. 

Таким образом определяется формирование переходно-

сти/непереходности. Интересно, что в европейском языкознании или в 

индоевропейских языках наблюдается явление, особенности которого 

заметны и в армянском языке: непереходные глаголы, действие кото-

рых не выходит за границы подлежащего, считаются «абсолютными», 

а переходные глаголы, действие которых показывает связь между 
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подлежащим и объектом, называются «относительными», т.е. пассив-

ные глаголы относительны., С этой точки зрения, категория залога в 

отношениях между подлежащим и носителем действия наблюдается и 

в современном армянском языкознании. Так, А. Гарибян [7] рассмат-

ривает залоги с позиций переходности/непереходности в типах глаго-

лов по управлению и семантике требуемого дополнения. А. Абраамян 

[3], отмечая, что проблема переходности выделяется формально мар-

керами -վ- и –ցն–, или же при помощи глагольного сочетания со свя-

зью «управление», считает, что ее следует выделять и по семантиче-

скому показателю «принуждения к действию» (каузатив). 

Рассмотрение соотношений грамматического значения переход-

ности/непереходности русского глагола с точки зрения академическо-

го подхода в этом вопросе [13; 16; 10; 9], в сопоставлении с армян-

ским, обнаруживает, что в русской грамматике, на первый взгляд, 

классификация залоговых форм менее дифференцирована, ограничи-

ваясь двумя формами (действительный и страдательный залог) и про-

межуточным классом (средневозвратным), однако формальных при-

знаков и способов выражения данного значения больше: 

а)возможности перестановки субъекта и объекта – Я написала заявле-

ние – Заявление написано мной; б)пассивные синтаксические кон-

струкции (при возможности их трансформации в активные - Тебе не-

здоровится – Ты не здоров; в) частица –ся; г) понятие средневозврат-

ного залога – Мне представляется это возможным – Я представляю 

это возможным; д) семантико-стилистический подход – Надеть шап-

ку – Одеть ребенка). В случаях с употреблением средневозвратного 

залога наблюдается семантическая дифференциация: собственно-

возвратный (умываться – լվացվել), взаимно-возвратный (обниматься – 

գրկվել), общевозвратный (распорядиться – կարգադրել). Наблюдения 

показывают, что армянский язык менее склонен к употреблению пас-

сивных конструкций, предпочитая употребление активных форм. 
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Таким образом, общий взгляд на грамматическое значение пере-

ходности/непереходности, выраженное посредством залоговых форм в 

сопоставляемых языках, показывает и доказывает, что при всех разли-

чиях, как в смысловом, так и в формальном аспекте, данные языки 

имеют огромный потенциал в своих системах для полной компенса-

ции передачи перечисленных смыслов посредством собственных язы-

ковых форм из языка в язык, то есть в практике перевода.  

В переводческом аспекте типологические наблюдения и фикси-

рование инвариантных грамматических форм при переносе из языка в 

язык наглядно подтверждает мысль сторонников лингвистического 

подхода к переводу о том, что языковая база образования переводчи-

ка, в первую очередь, его языковые компетенции в самом широком 

смысле, есть необходимый фундамент для успешной профессиональ-

ной деятельности и специализации в области перевода материалов не 

только функционально узкой сферы письменного перевода, но и от-

дельной возможности прикоснуться к высшему уровню в профессии – 

к художественному переводу. Профессиональная языковая подготовка 

предоставит большие возможности использования неисчерпаемых 

языковых ресурсов, которые нужно изыскать, применить к месту и 

тем самым показать, насколько широки возможности языковых кон-

тактов, в частности, через переводы. 
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Բանասիրական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ, 
պրոֆեսորի պաշտոնակատար, 

Հայ-Ռուսական համալսարանի ռուսաց լեզվի 

և մասնագիտական հաղորդակցության ամբիոնի վարիչ, 
Երևան, Հայաստանի Հանրապետություն 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Հոդվածը ներկայացնում է ռուսերեն և հայերեն լեզունե-

րում բայի անցողիկության/անանցողիկության քերակա-

նական նշանակության խնդիրների ընդհանուր ակ-

նարկ՝ նշելով այդ իմաստի արտահայտման եղանակ-

ներն ու միջոցները։ Երկու լեզվական համակարգերի 

հնարավորությունների համառոտ համեմատությունը՝ 

բայի սեռի քերականական ձևերի և այլ քերականական 

ձևերի օգտագործմամբ համապատասխան շարահյու-

սական կառույցներ ստեղծելու հարցում ցույց է տալիս, 

որ այս լեզվական համակարգերը բավարար ներուժ ու-

նեն նախադասության իմաստաբանությունը լիովին 

փոխհատուցելու համար՝ իմաստները լեզվից լեզու փո-

խանցելիս, այսինքն. թարգմանության գործընթացում։ 

Բանալի բառեր՝ սուբյեկտ, խնդիր, ենթակա և գործողու-

թյուն կրող, շարահյուսական կառույց, համեմատություն, 

փոխհատուցում, փոխանցում լեզվից լեզու։ 
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ABSTRACT 

The report presents a general overview of the problems of the 

grammatical meaning of transitivity/intransitivity in the Rus-

sian and Armenian languages, listing the ways and means of 

expressing this grammar meaning. A brief comparison of the 

capabilities of two language systems in constructing corre-

sponding syntactic structures with the use of voice and non-

voice forms shows that these language systems have sufficient 

potential to fully compensate for the semantics of a sentence 

when transferring meanings from language to language, i.e. 

during translation. 

Keywords: subject, object, subject and carrier of the action, 

syntactic structure, comparison, compensation, transfer from 

language to language. 
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