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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена сопоставительному анализу русских и 

армянских соматических фразеологизмов в свете лингво-

культурологии. В данной группе с выраженной антропо-

центрической направленностью особенно ярко проявля-

ются национальный менталитет, культурно-национальные 

традиции, опыт познания мира каждого народа. В статье 

рассматриваются и освещаются также причины наличия в 

сопоставляемых языках фразеологических универсалий и 

уникалий. 

Ключевые слова: лингвокультура, национальный мента-

литет, исторический опыт, картина мира, духовная культу-

ра, соматический, универсалии, уникалии. 

 

История фразеологического состава языка – это не только исто-

рия его формирования, но и история мировидения и миропонимания 

народа, поскольку отбор образов и их вербализация являются резуль-

татом культурной интерпретации самих фрагментов действительности 

с целью выразить определенное отношение к ним. Фразеологический 

состав языка – ценнейшее лингвистическое наследие, в котором отра-

жаются культурно-историческое мировидение народа, его обычаи, ве-

рования. Образы, лежащие в основе фразеологизмов, в подавляющей 
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своей массе понятны для данной лингвокультурной общности, ибо от-

ражают характерное для нее мировидение и миропонимание, что и 

позволяет говорить о культурно-национальной специфике фразеоло-

гического состава языка, отличающегося большей яркостью, чем его 

лексический запас. 

В современной лингвистике наблюдается повышение интереса к 

изучению фразеологии в лингвокультурологическом аспекте, по-

скольку именно фразеология ассоциируется с культурно-националь-

ными эталонами и стереотипами, характерными для той или иной 

лингвокультурной общности. Фразеологический фонд языка является 

одним из основных хранителей установок, стереотипов, символов от-

дельно взятой культуры. 

Лингвокультурологический подход к изучению фразеологии от-

ражает общность и национально-культурную специфику фразеологи-

ческой картины мира (ФКМ), отличительными особенностями кото-

рой являются универсальность, антропоцентризм, экспрессивность. 

Поскольку же во ФКМ главным мерилом ценности реалий окружаю-

щей действительности является человек, то она представляет собой 

антропоцентрическую модель мира, где человек осознает себя частью 

реальной действительности и воспринимает окружающий мир как от-

ражение своего существования. В.Н. Телия считает, что исследование 

фразеологии с лингвокультурологической точки зрения позволяет 

раскрыть способы и средства проникновения в язык культурных цен-

ностей и традиций [7: 15]. 

Каждому народу свойственны свое восприятие и своя интерпре-

тация окружающего мира, что находит свое отражение в языке и со-

здает национальную языковую картину мира, в формировании кото-

рой, как уже отмечалось выше, важную роль играют фразеологизмы. 

Они отражают особенности этнического мировосприятия, специфиче-

ские черты национальной культуры, выражают отношение человека к 
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окружающей действительности, оказывают влияние на формирование 

его мировоззрения и, наконец, транслируют нравственные законы. Во 

фразеологии запечатлен богатый исторический опыт народа, в ней по-

лучили отражение представления, связанные с трудовой деятельно-

стью, бытом и культурой людей. По мнению Е.Ф. Арсентьевой, фра-

зеологизмы представляют собой «сгусток культурной информации» и, 

экономя языковые средства, они проникают в самую глубину народ-

ного духа [1: 50]. Более того, фразеологизмы не только отражают осо-

бенности той или иной культуры, но и оказывают влияние на форми-

рование мировоззрения человека, формируют определенные стереоти-

пы поведения, а также свойства, достоинства и недостатки человека, 

принятые в данном обществе и данной культуре [5: 75]. Определенные 

качества национального характера проявляются в языке, и человек, с 

детства осваивая лексику и фразеологию родного языка, учится вос-

принимать окружающий мир и себя в нем так, как это принято в дан-

ной лингвокультурной общности. 

Мысль о национальной специфике языка высказал в свое время 

В. фон Гумбольдт, который считал, что явления действительности 

каждый народ воспринимает и интерпретирует особым способом, по-

лучившим отражение в языке [3: 132]. В дальнейшем идея националь-

ной обусловленности языка, в частности, его фразеологического кор-

пуса, получила развитие в трудах и других ученых [6; 8: 213 и др.]. 

По мнению многих ученых, именно во фразеологическом фонде 

наиболее полно, непосредственно и ярко проявляется национальная 

самобытность языка. Так, характеризуя роль фразеологизмов в линг-

вокультурном сообществе, В.Г. Гак называет их «трансляторами куль-

туры» [2: 200], В.А. Маслова – «орудием и ликом культуры, действи-

тельностью нашего духа» [4: 37] и т.д. 

Одной из обширных групп фразеологизмов, отличающихся уни-

версальностью и выраженной антропоцентрической направленностью, 
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являются соматические фразеологизмы. Процесс осознания себя среди 

окружающей действительности и восприятия себя как личности чело-

век начал с ощущений, поступающих непосредственно через органы 

чувств и части собственного тела, Человеческое тело оказалось наибо-

лее доступным для наблюдения объектом, и с помощью «телесных 

знаков» человек начал познавать мир, ориентироваться во времени и 

пространстве. Известно, что еще в древности человек начал соизме-

рять окружающий мир с частями своего тела. Примером могут слу-

жить соматические фразеологизмы, содержащие в своем компонент-

ном составе старорусские названия единиц измерения: косая сажень в 

плечах. 

Система образов, закрепленных во фразеологическом составе 

языка, выступая в роли своеобразной ниши для кумуляции мировиде-

ния и являясь непосредственным отражением культурного опыта дан-

ной языковой общности, наиболее красочно свидетельствует о ее 

культурно-национальных традициях. В подобном свете фразеологизм 

выступает как яркое воплощение духовной культуры и этнического 

менталитета. 

С одной стороны, культурные традиции, культурный опыт той 

или иной конкретной общности воплощаются в языке в виде опреде-

ленных символов, знаков, с другой стороны, выступая как символиче-

ское воплощение культуры, язык непосредственно участвует в хране-

нии и воспроизводстве ее стереотипов. В символической системе язы-

ка «опредмечены» мировидение и миропонимание данной этнической 

общности, что и обусловливает дальнейшее воспроизводство и пере-

дачу из поколения в поколение культурно-национального наследия 

народа-носителя языка, и особую роль в этом процессе играет фразео-

логический состав языка. Иначе говоря, помимо описательной, оце-

ночной, интерпретирующей функций, весьма важными являются ку-

мулятивная и транслирующая функции фразеологизмов. Итак, на про-
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тяжении культурно-исторического развития народов-носителей язы-

ков во фразеологическом фонде языка фиксируется опыт познания 

мира. 

Типичность образов, лежащих в основе значения фразеологиз-

мов и включенность в них символов, отражающих миропонимание 

народа, свидетельствует о коллективном опыте данной лингвокуль-

турной общности. Например, фразеологизмы, обозначающие про-

странственную ориентацию (под боком, под носом, под рукой, бок о 

бок, /сыт /по горло, /влюблен/ по уши и т.п.) отображают традицион-

ные эталоны очень близкого, «соматически» легко достижимого рас-

стояния или же принятые в данной лингвокультурной общности 

условные эталоны физического предела для состояния субъекта. Ин-

тересно заметить, что соматические лексемы нос, бок, рука, горло, уши 

сами по себе не являются выразителями меры близости, а приобрета-

ют это «эталонизированное» значение лишь в сочетании с конкретны-

ми предлогами пространственного значения. Подобная символичность 

образного основания фразеологизмов обусловлена их лингвокультур-

ной универсальностью. 

Однако не все фразеологизмы обретают роль культурных знаков. 

Фразеологизмы, образные основания которых как бы «подсказывают» 

их культурную интерпретацию, имеют двойную соотнесенность с 

культурой: во-первых, буквальное прочтение внешней формы таких 

фразеологизмов соотносит образ со стереотипом, символическим вы-

ражением, принятым данной лингвокультурной общностью и близким 

его мировидению. В данном случае для быстрого и легкого опознания 

подобных фразеологизмов используются обычно какие-либо опреде-

ленные свойства, ситуации, нюансы, хорошо знакомые носителям 

данного языка и лежащие в основе их ментальности. С другой сторо-

ны, этот образ осознается и расшифровывается носителями данного 

языка в соответствии с их культурной компетенцией (ср.: пить кровь – 
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где «кровь» символ жизненных сил; родная кровь – «кровь» символ 

родства). 

Сопоставительное изучение фразеологии в контексте культуры 

позволяет проникнуть в глубь таких проблем, как особенности отра-

жения универсальных культурных концептов в исследуемых языках, 

определение лингвистических и экстралингвистических факторов, 

формирующих общность фразеологических единиц. Имея антропо-

центрическую направленность, соматические фразеологизмы в массе 

своей выступают как языковые универсалии. Универсальность фра-

зеосемантических полей соматической фразеологии объясняется как 

наличием едиными для всех людей законами окружающего мира, так 

и основными формам концептуализации знания. Универсальность со-

матической фразеологии, ее сходство в русском и армянском языках 

можно объяснить традиционностью символического переосмысления 

названий частей тела, совпадением культурного символического кода, 

отражаемого символическими лексемами. Универсальному символи-

ческому переосмыслению прежде всего подвергаются соматизмы, 

обозначающие названия частей тела с четко выраженными функция-

ми, а также СФ, образность которых основана на описании мимиче-

ских и жестикуляционных реакций на окружающую действитель-

ность. Например: голова – символ разумности, ума/глупости (ср.: 

светлая голова – պայծառ գլուխ, голова не варит – գլուխը չի աշխա-

տում); сердце – символ эмоционального состояния (сердце кровью об-

ливается – սրտից արյուն է կաթում); язык/рот/уста – символ болтли-

вости/молчаливости (ср.: распустить язык – լեզուն շաղ տալ, 

набрать в рот воды – բերանը ջուր հավաքել); рука – символ власти 

(прибрать к рукам – ձեռքը հավաքել) и т.д. Сравним также: выпу-

чить глаза – աչքերը չռել (мимика удивления), кивнуть головой – 

գլխով անել (жест согласия, одобрения). 
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Рассмотрим другие факторы, предопределяющие универсаль-

ность/семантическую общность изучаемой группы фразеологизмов. 

1. Универсальность СФ может быть вызвана совпадением форм 

культурного осмысления мира, основанным на типизированных пред-

ставлениях об окружающей действительности (ср.: под рукой – ձեռքի 

տակ, перед глазами – աչքի առաջ). 

2. Причиной универсальности может быть образное отражение 

соматической лексемой общечеловеческих морально-этических уста-

новок, личностных качеств человека, его внешнего вида, поведения, 

социального статуса и т.п. (ср., например: кожа да кости – կաշին ու 

ոսկորները, золотые руки – ոսկի ձեռքեր, белая кость – սպիտակ 

ոսկոր). 

3. Универсальность СФ может быть предопределена также ис-

пользованием в сопоставляемых языках одинаковых образных 

средств: 

. символической метафоры, предполагающей универсальное 

переосмысление общечеловеческих жестов и мимических знаков 

(махнуть рукой – ձեռք քաշել); 

. антропоморфной метафоры, подразумевающей перенос по 

сходству с физиологическими ощущениями человека (словно камень 

на сердце – կարծես սրտի վրա քար լինի, волосы дыбом – մազերը 

բիզ-բիզ); 

. зооморфной метафоры, основанной на уподоблении поведе-

ния и свойств животных (навострить уши – ականջները սրել, змеи-

ный язык – օձի լեզու); 

. сравнительных оборотов (как зеницу ока – աչքի լույսի պես); 

. метонимии и синекдохи (злой язык – չար լեզու, острый язык 

– սուր լեզու, каменное сердце – քար սիրտ). 
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4. Универсальность характерна также для СФ мифологического 

и библейского происхождения. Например: ахиллесова пята – աքիլ-

լեսյան գարշապար, пригреть змею на груди – օձ տաքացնել կրծքին). 

Итак, подавляющее большинство русских и армянских фразео-

логизмов, связанных с лексикой «части тела», совпадает по образно-

сти и семантике, поскольку данный пласт лексики характеризуется 

общеупотребительностью и не связан с национальными или историче-

скими особенностями народов-носителей исследуемых языков. Такие 

фразеологизмы являются межъязыковыми эквивалентами (полными 

или частичными). 

Однако сопоставительный анализ представленной группы фра-

зеологизмов с точки зрения их семантической, образной и культурной 

соотнесенности позволяет заключить, что в обоих языках встречаются 

также культурно обусловленные фразеологизмы, отличающиеся наци-

ональной спецификой, что свидетельствует об индивидуальности ис-

торического опыта языковых коллективов, о самобытности культуры 

и особенностях менталитета народов-носителей языков. 

В числе основных факторов, предопределяющих подобную спе-

цифичность, можно указать следующие: 

. различие соматических компонентов, используемых для ре-

презентации одинакового смысла (губа не дурра – բերանի համը լավ 

գիտի); 

. национальная продуктивность того или иного соматического 

компонента в сопоставляемых языках. Например, в русском языке 

наибольшей продуктивностью обладают соматические лексемы «го-

лова», «глаз», «ухо», в то время как в армянском большей употреби-

тельностью отличаются соматизмы «ձեռք», «լեզու», «բերան»; 

. СФ, содержащие реалии, характерные для данного народа 

(ср.: косая сажень в плечах, семи пядей во лбу); 
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. культурно обусловленные исторические и социальные реалии. 

Например: не в бровь, а в глаз (из обычая целиться в щель для глаз в 

шлеме врага); 

. специфические народные обычаи и суеверия. Например: ли-

зать пятки (связан с древнерусским обычаем омовения ног важному 

гостю); 

. национальные особенности ассоциативно-символического пе-

реосмысления одинаковых соматических компонентов; 

. отражение в образности СФ ритуалов, связанных с сакрально-

магическим воздействием. Например: очертя голову (связан с ритуа-

лом, защищающим от влияния нечистой силы); 

. СФ, выражающие проклятия, заклинания или добрые пожела-

ния (ср.: типун тебе на язык, твоими устами да мед пить; լեզուդ 

պապանձվի, սրտովդ թող աստված տա); 

. СФ-кальки с других языков, отражающие культурные связи 

между народами. 

Таким образом, наряду с очевидной сходностью соматической 

фразеологии сопоставляемых языков, обусловленной выраженным ан-

тропоцентризмом данной группы, универсальностью соматического 

культурного кода, в обоих языках существует большое количество 

фразеологизмов, в которых аккумулированы исторический опыт наро-

да, специфика его менталитета, сугубо национальные реалии, что поз-

воляет говорить об уникальности отдельных фрагментов фразеологи-

ческой картины мира. 
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Հոդվածը նվիրված է ռուսերենի և հայերենի սոմատիկ դարձ-

վածքների համեմատական վերլուծությանը լեզվամշակութա-

բանության լույսի ներքո։ Արտահայտված մարդակենտրոն 

ուղղվածություն ունեցող այս խմբում հատկապես վառ են 

դրսևորվում ազգային մտածելակերպը, մշակութային և ազ-

գային ավանդույթները, յուրաքանչյուր ժողովրդի աշխարհը 

ճանաչելու փորձը։ Հոդվածում ուսումնասիրվում և լուսաբան-

վում են նաև զուգադրվող լեզուներում դարձվածքային ընդ-

հանրույթների և յուրահատկությունների առկայության պատ-

ճառները: 

Բանալի բառեր՝ լեզվական մշակույթ, ազգային մտածելա-

կերպ, պատմական փորձ, աշխարհի պատկեր, հոգևոր 

մշակույթ, սոմատիկ, ընդհանրույթներ, յուրահատկու-

թյուններ: 
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ABSTRACT 

The article is devoted to a comparative analysis of Russian and 

Armenian somatic idioms in the light of linguoculturology. In 

this group with a pronounced anthropocentric orientation, the 

national mentality, cultural and national traditions, and the ex-

perience of knowing the world of each people are especially 

clearly manifested. The article also examines and highlights the 

reasons for the presence of universal and unique idioms in the 

compared languages. 
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